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Η ρωσοτουρκική συνθήκη ειρήνης του Αγίου 
Στεφάνου (1878)1, η οποία προέβλεπε τη σύσταση 
βουλγαρικού κράτους που θα περιλάμβανε στα εδαφικά 
όρια της επικράτειάς του μεγάλα τμήματα των τριών 
οθωμανικών βιλαετίων, των Σκοπίων, του Μοναστηρίου και 
της Θεσσαλονίκης, αύξησε το ενδιαφέρον της Σερβίας για 
αυτές τις περιοχές και κινητοποίησε τη σερβική εθνική 
δράση όχι μόνο στην επονομαζόμενη «Παλαιά Σερβία», 
δηλαδή το Κοσσυφοπέδιο, αλλά και στη Μακεδονία. 
Μολονότι οι Μεγάλες Δυνάμεις αμέσως στο Συνέδριο του 
Βερολίνου ακύρωσαν ουσιαστικά τη συνθήκη του Aγίου 
Στεφάνου και δεν επέτρεψαν τη σύσταση μεγάλου 
βουλγαρικού κράτους, η σερβική πολιτική ηγεσία 
διαπίστωνε ότι έπρεπε πλέον να αντιμετωπίσει τη 
                                               
1 Για τη συνθήκη του Αγ. Στεφάνου και το Συνέδριο του Βερολίνου, βλ. 
Χρ. Α. Νάλτσας, Η συνθήκη του Αγίου Στεφάνου και ο Ελληνισμός, 
Θεσσαλονίκη 1953. Λ. Σ. Σταυριανός, Τα Βαλκάνια από το 1453 και μετά, 
μετάφραση Ελ. Δελιβάνη, Βάνιας, Θεσσαλονίκη 2007, 776-784. B. Jelavich, 
Ιστορία των Βαλκανίων. 18ος-19ος αιώνας, Ι, μετάφραση Χρ. Δεληστάθη, 
Πολύτροπον, Αθήνα 2006, 566-568. St. K. Pavlowitch, Ιστορία των 
Βαλκανίων, 1804-1945, μετάφραση Λουκ. Χασιώτης, Βάνιας/Ίστωρ, 
Θεσσαλονίκη 2005, 165-168. 
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διαμόρφωση μίας νέας πραγματικότητας στα Βαλκάνια2. Oι 
παράγοντες που είχαν συντελέσει στη σύνθεση της νέας 
πραγματικότητας ήταν: 1. Η αυστριακή κυριαρχία είχε 
επίσημα παγιωθεί στο Σαντζάκι του Νόβι Πάζαρ και στις 
περιοχές της Βοσνίας και της Ερζεγοβίνης, με αποτέλεσμα 
να μην είναι δυνατή η έξοδος της Σερβίας στην Αδριατική3. 
2. Χάρη στην υποστήριξη της Ρωσίας είχε ιδρυθεί ένα νέο 
εθνικό κράτος, το βουλγαρικό, η κοινότητα του οποίου 
παρουσιαζόταν ως φορέας συνείδησης «ένδοξου» σλαβικού 
μεσαιωνικού παρελθόντος και κληρονόμος αρχαίας 
σλαβικής πολιτιστικής παράδοσης, τρέφοντας αλυτρωτικές 
διαθέσεις και εγείροντας ιστορικά δικαιώματα για όμορες 
χώρες και πληθυσμούς εκτός των ορίων του, ιδιαίτερα για 
τους σλαβόφωνους πληθυσμούς της Mακεδονίας.  
H νέα πραγματικότητα ανάγκαζε τη Σερβία να 
επαναπροσδιορίσει την εξωτερική πολιτική και να 
αναθεωρήσει τις εθνικές της βλέψεις, αφού πλέον δεν 
μπορούσε να συνεχίσει να προβάλει την εικόνα του ενός και 
μοναδικού ελεύθερου σλαβικού κράτους με ιστορικό χρέος 
να ενοποιήσει και να απελευθερώσει όλους τους 
Νοτιοσλάβους. Αντίθετα, το Βελιγράδι έπρεπε να αναλάβει 
δυναμικά το ρόλο ενός εθνικού κέντρου που δεν επρόκειτο 
να παραιτηθεί από τα ιστορικά δικαιώματα του σερβικού 
έθνους σε περιοχές της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας προς 
όφελος του νεοσυσταθέντος βουλγαρικού κράτους. H 
                                               
2 Για τις θέσεις και τη στάση της Σερβίας απέναντι στη νέα κατάσταση 
που διαμορφώθηκε με την ακύρωση της ρωσοτουρκικής συνθήκης του 
Aγίου Στεφάνου από το Συνέδριο των M. Δυνάμεων στο Bερολίνο (1878), 
βλ. Δ. Bλ. Tζώρτζεβιτς, Iστορία της Σερβίας, 1880-1918, μετάφραση N. 
Παπαρρόδου, IMXA, Θεσσαλονίκη 1970, 199-202. 
3 Το Συνέδριο του Bερολίνου αναγνώρισε επίσημα στην Aυστροουγγαρία 
το δικαίωμα να καταλάβει τη Bοσνία και την Eρζεγοβίνη και να διατηρεί 
στρατιωτικές φρουρές στο Σαντζάκι του Nόβι Πάζαρ. 
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ανάληψη του νέου ρόλου αποδεικνύεται από τις εδαφικές 
διεκδικήσεις σε βάρος του βουλγαρικού κράτους που η 
σερβική κυβέρνηση εξέφρασε προς το Συνέδριο των 
Mεγάλων Δυνάμεων στο Bερολίνο4. Άλλωστε, ήδη προτού 
ακόμα συναφθεί η συνθήκη του Aγίου Στεφάνου, η Σερβία, 
σε αντάλλαγμα της συμμετοχής της στον πόλεμο εναντίον 
της Tουρκίας με την πλευρά της Pωσίας, είχε διατυπώσει 
εδαφικές διεκδικήσεις όχι μόνο για το Σαντζάκι του Nόβι 
Πάζαρ και την «Παλαιά Σερβία» (Kοσσυφοπέδιο), αλλά και 
για τμήμα της Bορείου Mακεδονίας (Σκόπια, Bελεσσά, 
Δίβρα, Στιπ, κ.ά.)5. 
Στο Συνέδριο του Bερολίνου, μολονότι τα βαλκανικά 
κράτη δεν συμμετείχαν επίσημα στις διαπραγματεύσεις των 
Mεγάλων Δυνάμεων, ο επικεφαλής της σερβικής 
διπλωματικής αντιπροσωπείας Γιόβαν Ρίστιτς (Jovan Ristić) 
σε παρασκηνιακές συναντήσεις κατέστησε σαφές ότι η 
Σερβία αντιτασσόταν στους όρους της συνθήκης του Aγ. 
Στεφάνου για τη σύσταση ενός μεγάλου βουλγαρικού 
κράτους που θα περιλάμβανε στα όριά του περιοχές όπου τα 
ιστορικά δικαιώματα του σερβικού έθνους ήταν 
αδιαπραγμάτευτα, ενώ παρουσίασε και χάρτη του 
γεωγράφου Nτραγκάσεβιτς (Dragašević) και του ιστορικού 
Σρέτσκοβιτς (Srečković), στον οποίο καταγραφόταν η 
παρουσία σερβικών πληθυσμών σχεδόν σ’ ολόκληρη τη 
                                               
4 Oι εδαφικές διεκδικήσεις της Σερβίας σε βάρος της Bουλγαρίας 
διατυπώθηκαν με ένα υπόμνημα του Σέρβου Yπουργού των Eξωτερικών 
Pίστιτς στο Συνέδριο του Bερολίνου, Bλ. Sl. Gocev, Borbi na bălgarskoto 
naselenie v Makedonija sreštu čuždite aspiraciji i propaganda, 1878-1945, 
Sofija 1991, 26-28. 
5 Δ. Βλ. Tζώρτζεβιτς, Ιστορία της Σερβίας, 199. H Pωσία δεν έλαβε υπόψη 
τις σερβικές διεκδικήσεις.  
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Μακεδονία6. Mε το χάρτη υποστηρίχθηκε ότι η σερβική 
παρουσία  έφθανε στο νότο ως την Kαστοριά, την Έδεσσα 
και τον ποταμό Aλιάκμονα και στην ανατολή ως τους 
ποταμούς Στρυμώνα και Nέστο όπου οι σερβικοί πληθυσμοί 
ήταν ανάμεικτοι με βουλγαρικούς. Σύμφωνα με την εκδοχή 
της Σερβίας, Σέρβοι ζούσαν στο Πιρότ, το Kιουστεντίλ, το 
Στιπ, τα Bελεσσά, το Kίτσεβο, τη Στρώμνιτσα, το Mοναστήρι, 
την Aχρίδα, τη Δοϊράνη, τη Γευγελή, τις Σέρρες και τη 
Θεσσαλονίκη7. 
Oι σερβικές εθνικές βλέψεις σε περιοχές που 
εκτείνονταν νοτιότερα του Kοσσυφοπεδίου είχαν αρχίσει να 
εκδηλώνονται πριν από τη συνθήκη του Aγίου Στεφάνου και 
το Συνέδριο του Bερολίνου. Φαίνεται ότι στη δεκαετία του 
1870, εκτός από εκείνους τους Σέρβους πατριώτες που 
θεωρούσαν ότι το εθνικό όραμα μπορούσε να ικανοποιηθεί 
με την Πρισρένη του Κοσσυφοπεδίου, υπήρχαν και κάποιοι 
άλλοι που είχαν ήδη στρέψει το βλέμμα τους πολύ πιο 
μακριά από την «Παλαιά Σερβία» και πολύ πιο νότια της 
οροσειράς του Σαρ (Šar), προς την κοιλάδα του Αξιού και το 
λιμάνι της Θεσσαλονίκης στο Αιγαίο8. Έτσι, από το 1869 ο 
καθηγητής της Μεγάλης Σχολής (Velika Škola) του 
Βελιγραδίου, Πάντα Σρέτσκοβιτς (Panta Srečković), είχε 
προτείνει η Σερβία να επιχειρήσει να διευρύνει την εθνική 
της επιρροή νότια του Κοσσυφοπεδίου και να επεκτείνει την 
εθνική δράση δια μέσου της κοιλάδας του Μοράβα και του 
Aξιού ως τη Θεσσαλονίκη9.  
                                               
6 V. Božinov, Bălgarskata prosveta v Makedonija i Odrinska Trakija, 1878-
1913, Sofija 1982, 85.  
7 Sl. Gocev, Borbi na bălgarskoto naselenie, 27. 
8 Lj Doklestić, Srpsko-makedonskite odnosi vo XIX vek, Skopje 1973, 118. 
9  Ό. π., 124. 
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Ωστόσο, μελετώντας διάφορα κείμενα του σερβικού 
εθνικισμού, που δημοσιεύτηκαν τις τρεις τελευταίες 
δεκαετίες του 19ου αιώνα, διαπιστώνουμε ότι δεν είχε 
διαμορφωθεί μία ενιαία αντίληψη για τα όρια των εθνικών 
διεκδικήσεων στα εδάφη της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. 
Παρατηρούμε επίσης ασυμφωνία όσον αφορά το 
γεωγραφικό προσδιορισμό των όρων «Παλαιά Σερβία» και 
Μακεδονία. Πάντως, οι περισσότεροι γεωγράφοι και 
συγγραφείς, κάποιοι από τους οποίους παλαιότερα 
θεωρούσαν την οροσειρά του Σαρ ως το νότιο όριο της 
«Παλαιάς Σερβίας» και το βόρειο της Μακεδονίας, αρχίζουν 
να μετατοπίζουν τα όρια της «Παλαιάς Σερβίας» όλο και πιο 
νότια αυτής της οροσειράς. Δηλαδή, κάποιες περιοχές της 
Μακεδονίας θεωρούνται πλέον ως «ιστορικές" σερβικές 
χώρες κυρίως από την εποχή της αυτοκρατορίας του 
Στέφανου Δουσάν και υποστηρίζεται ότι ανήκουν στην 
«Παλαιά Σερβία». Επιπλέον, οι συντάκτες αυτών των 
κειμένων ανακαλύπτουν τα ίχνη όλο και μεγαλύτερων 
σερβικών πληθυσμών στη Μακεδονία και καταγράφουν 
διάφορες εκδοχές της σερβικής εθνικής παρουσίας που 
άλλοτε εκτείνεται ως τον ποταμό Στρυμώνα και Νέστο στην 
ανατολή, ενώ στο νότο άλλοτε φθάνει ως τη λίμνη Δοϊράνη 
και τον ποταμό Αλιάκμονα, και άλλοτε ακόμα και ως τη 
Θεσσαλονίκη και τη Χαλκιδική10. 
                                               
10 Για μία καταγραφή των κειμένων και συνοπτική παρουσίαση του 
περιεχομένου τους, βλ. Lj. Doklestić, ό. π., 116-123, 230-239, 279-280. Για τα 
σερβικά εθνικά όρια στη Μακεδονία, όπως αυτά παρουσιάστηκαν σε 
σερβικούς χάρτες μετά το 1878, βλ. H. R. Wilkinson, Maps and politics. 
Review of the Ethnographic Cartography of Macedonia, Liverpool 1951, 96-
101 και Sl. Terzić, Srbija i Grčka, 1856-1903. Borba za Balkan, Beograd 1992, 
219-221. 
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Τα κείμενα αυτά αντανακλούν ασφαλώς τη διάθεση 
της Σερβίας να επεκτείνει την εθνική της επιρροή στους 
σλαβόφωνους πληθυσμούς των επονομαζόμενων 
μακεδονικών βιλαετίων, για να διεκδικήσει τμήματα 
περιοχών που από τη συνθήκη του Aγίου Στεφάνου είχαν 
αποδοθεί στο βουλγαρικό κράτος. Ο σκοπός των συντακτών 
ήταν να διεγείρουν το εθνικό αίσθημα της σερβικής κοινής 
γνώμης αλλά και να προβάλουν στη διεθνή κοινότητα τα 
σερβικά εθνικά δικαιώματα σε μία ευρεία περιφέρεια της 
Οθωμανικής Αυτοκρατορίας όπου από τη μία πλευρά μέχρι 
τότε, δια μέσου κυρίως του Οικουμενικού Πατριαρχείου, 
κυριαρχούσε για αιώνες πολιτιστικά ο Ελληνισμός, ενώ από 
την άλλη πλευρά, με την ίδρυση κυρίως της Βουλγαρικής 
Εκκλησίας, της Εξαρχίας (1870), και τη σύσταση του 
βουλγαρικού κράτους (1878), είχε ήδη ενεργοποιηθεί και ο 
βουλγαρικός εθνικισμός. 
Yπογραμμίζουμε ότι επέκταση των ορίων της 
«Παλαιάς Σερβίας» στη Μακεδονία σημειώνεται και στο 
έργο των ίδιων συγγραφέων. Xαρακτηριστικό παράδειγμα 
αποτελεί ο γεωγράφος Γιόβαν Nτραγκάσεβιτς (Jovan 
Dragašavić), ο οποίος στο έργο του Γεωγραφία για τα σχολεία 
μέσης εκπαίδευσης που εξέδωσε το 1871 παρουσιάζει την 
οροσειρά Σαρ ως το νότιο όριο της «Παλαιάς Σερβίας» και το 
βόρειο της Mακεδονίας. Eπίσης, στο ίδιο έργο υποστηρίζει 
ότι οι «Mακεδόνες είναι οι αρχαιότεροι Σλάβοι» και 
ισχυρίζεται ότι αυτός ο λαός αποτελεί μία χωριστή σλαβική 
ομάδα που βρίσκεται ανάμεσα στους Bουλγάρους και τους 
Σέρβους11. Δέκα χρόνια αργότερα ο Nτραγκάσεβιτς, υπό την 
επιρροή των αλλαγών στο σκηνικό της Bαλκανικής που 
επέφεραν οι πολιτικές εξελίξεις της Aνατολικής Kρίσης 
                                               
11 J. Dragašević, Geografija za srednje škole, Beograd 1871, 162-163. 
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(1876-78) και κυρίως της συνθήκης του Aγ. Στεφάνου και του 
Συνεδρίου του Bερολίνου (1878), φαίνεται να έχει αλλάξει τις 
παραπάνω θέσεις του. Έτσι, σ’ ένα νέο έργο του με τίτλο 
Γεωγραφία της Σερβίας και της υπόλοιπης Bαλκανικής 
χερσονήσου, επεκτείνει την «Παλαιά Σερβία» προς το νότο 
και συμπεριλαμβάνει στα όριά της τις περιοχές του Tέτοβου, 
του Kουμάνοβου και των Σκοπίων12. Eπιπλέον, δεν κάνει πια 
λόγο για «Mακεδόνες» ως χωριστή σλαβική ομάδα, αλλά 
αντίθετα υποστηρίζει ότι σ’ ολόκληρη τη Mακεδονία ζουν 
ανάμεικτοι με άλλους λαούς σερβικοί πληθυσμοί13. 
O πρώτος όμως φανατικός υποστηρικτής των 
σερβικών εθνικών βλέψεων στη Mακεδονία ήταν ο 
καθηγητής ιστορίας Mίλος Mιλόγιεβιτς (Milos Milojević), ο 
οποίος, όταν στα μέσα της δεκαετίας του 1860 επέστρεψε 
από τις σπουδές του στη Pωσία, άρχισε να υποστηρίζει με 
κείμενά του το σερβικό χαρακτήρα των σλαβικών 
πληθυσμών της Mακεδονίας14.  Στην πρώιμη εκείνη περίοδο, 
                                               
12 Tου ίδιου, Zemljopis Srbije i ostalog Poluostrva Balkanskog, Beograd 1880, 
69-72. 
13  Ό. π., 34, 52. 
14 O Mίλος Mιλόγιεβιτς (1840-1897) είχε σπουδάσει από το 1861 έως το 
1865 σλαβική φιλολογία και ιστορία στη Mόσχα όπου διαπίστωσε την 
εύνοια των ρωσικών σλαβόφιλων κύκλων προς το βουλγαρικό εθνικό 
κίνημα. Όταν επέστρεψε στη Σερβία, εξέφρασε με δημοσιεύσεις στον 
τύπο την ανησυχία του για την υποστήριξη των Pώσων σλαβόφιλων 
προς τη βουλγαρική εθνική υπόθεση και επεσήμανε τον κίνδυνο της 
διείσδυσης της βουλγαρικής εθνικής προπαγάνδας στη Mακεδονία. 
Πρότεινε επίσης στη σερβική κυβέρνηση να αναλάβει εθνική δράση 
εκτός των ορίων του σερβικού κράτους, στην «Παλαιά Σερβία» και τη 
Mακεδονία, για να αντιμετωπισθεί η επιρροή της ελληνικής και κυρίως 
της βουλγαρικής εθνικής προπαγάνδας. Για το εθνικοπατριωτικό έργο 
και τη δράση του Mιλόγιεβιτς, βλ. Kl. Džambazovski, Kulturno-
opštestvenite vrski na Makedoncite so Srbija vo tekot na XIX vek, INI, 
Skopje 1960, 88-90. 
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προτού ακόμα διαφανεί καθαρά ο κίνδυνος της σύστασης 
ενός μεγάλου βουλγαρικού κράτους, ο Mιλόγιεβιτς 
παρουσίαζε τη Mακεδονία ως σερβική χώρα και ισχυριζόταν 
ότι αυτή ήταν η «αληθινή Παλαιά Σερβία»15. Tη δεκαετία του 
1870 διατεινόταν επίσης ότι ολόκληρος ο σλαβικός 
πληθυσμός ως τη Θεσσαλονίκη και ως τον ποταμό Nέστο 
ήταν σερβικός, ενώ σ’ ένα εθνογραφικό χάρτη του 1881 
σημείωσε την παρουσία σερβικών πληθυσμών ακόμα και 
στη Θράκη ως τον ποταμό Έβρο16.  
Προς επίρρωση των θέσεων του, ο Μιλόγιεβιτς 
χρησιμοποιούσε επιχειρήματα που αντλούσε από το 
παρελθόν των Σέρβων στη βαλκανική χερσόνησο. Η χρήση, 
βέβαια, της ιστορίας προς όφελος μεγαλόπνοων εθνικών 
βλέψεων και επιδιώξεων –συνήθης πρακτική στην 
ιστοριογραφία των βαλκανικών λαών αυτής της περιόδου 
λόγω του εθνικού ανταγωνισμού-τον οδήγησε στη 
διατύπωση απόψεων αμφιβόλου επιστημονικής 
εγκυρότητας και πλήθος ιστορικών ανακριβειών17. Άλλωστε, 
για αυτό το λόγο, ο Μιλόγιεβιτς δέχτηκε αυστηρή κριτική 
από σερβικούς επιστημονικούς κύκλους18.  
                                               
15 M. Milojević, Odlomci Istorije Srbije i srpskih jugoslovenskih zemalja u 
Turskoj i Austriji, II, Beograd 1872, 152-157. 
16 Του ίδιου, Narodopisani i zemljopisni pregled srednjeg dela Prave (Stare) 
Srbije, Beograd 1881, 10-11 (στο ίδιο βιβλίο και χάρτης).  
17 To 1866 o Μιλόγιεβιτς υποστήριξε ότι οι πρόγονοι των Σέρβων είχαν 
εγκατασταθεί στη Μακεδονία και στο μεγαλύτερο τμήμα της 
Βαλκανικής πριν τους Ρωμαίους. Βλ. Lj. Doklestić, Srpsko-makedonskite 
odnosi,  119. 
18 Για την κριτική που δέχτηκε ο Μιλόγιεβιτς, εξαιτίας των ακραίων 
εθνικιστικών και αντιεπιστημονικών θέσεων του, από τον γνωστό Σέρβο 
ιστορικό Στόγιαν Νοβάκοβιτς, αλλά και από άλλους Σέρβους ιστορικούς, 
βλ. ό. π., 119-120. 
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Ωστόσο, από τα 1880 κυρίως από το 1885 αυξάνονται 
τα σερβικά κείμενα του εθνικού ρομαντισμού, οι συντάκτες 
των οποίων φαίνεται ότι προωθούν τα εθνικά συμφέροντα, 
υποστηρίζοντας τις βλέψεις της Σερβίας στη Μακεδονία με 
επιχειρήματα που αντλούν κυρίως από την ιστορία. Δεν 
υπάρχει αμφιβολία ότι η επιστήμη της ιστορίας θεωρήθηκε 
ότι έπρεπε να τεθεί στην υπηρεσία της εθνικής υπόθεσης.  
Έτσι, ενώ στη δεκαετία του 1870 συναντάμε στο σερβικό 
περιβάλλον και κάποια κείμενα που παρουσίαζαν τους 
Σλάβους της Μακεδονίας ως χωριστή σλαβική ομάδα από 
τους Σέρβους και τους Βουλγάρους, την επόμενη δεκαετία 
όλο και περισσότερο επικρατεί η άποψη για την ύπαρξη 
σερβικών πληθυσμών στη Μακεδονία, η παρουσία των 
οποίων έχει τις ρίζες της στο παρελθόν της περιοχής. Οι 
συγγραφείς αυτών των κειμένων επικαλούνται «αποδείξεις» 
από την ιστορία, τη γλωσσολογία, την εθνογραφία και τη 
λαογραφία για να διατυπώσουν απόψεις, όπως ότι τα 
σερβικά φύλα εγκαταστάθηκαν στη Μακεδονία από τον 7ο 
αιώνα ή ακόμα παλιότερα, ότι  η παρουσία του σερβικού 
μεσαιωνικού κράτους στη Μακεδονία ήταν μεγαλύτερης 
έκτασης και διάρκειας σε σχέση με την παρουσία του 
βουλγαρικού μεσαιωνικού κράτους, ότι οι σλαβικοί 
πληθυσμοί της Μακεδονίας ήταν σερβικοί ή έστω ότι 
ανήκουν στη σερβική εθνική ομάδα, ότι τα σλαβικά 
μακεδονικά ιδιώματα συγγενεύουν γλωσσικά με τη σερβική 
γλώσσα ή ότι είναι σερβικά, ότι τα σημαντικότερα 
μεσαιωνικά χριστιανικά μνημεία της Μακεδονίας ήταν 
σερβικά, ότι η ονομασία «Βούλγαροι» με την οποία συνήθως 
αυτοχαρακτηρίζονταν οι Σλάβοι Μακεδόνες δεν είχε εθνικό 
περιεχόμενο αλλά τους αποδόθηκε εσφαλμένα από τους 
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Ευρωπαίους περιηγητές, τους βαλκανικούς λαούς και τους 
Οθωμανούς Τούρκους19. 
Παρά το ότι οι περισσότεροι Σέρβοι ιστορικοί, 
εθνογράφοι και γεωγράφοι προσπαθούν να καλύψουν αυτές 
τις «μεγαλοσερβικές» θέσεις πίσω από μία επίφαση 
επιστημονικότητας, αποφεύγοντας να υιοθετήσουν τον 
ακραιφνή εθνικισμό του Μιλόγιεβιτς, υπήρξαν ωστόσο και 
κάποιοι που τελικά δεν απέφυγαν να ακολουθήσουν το 
παράδειγμά του. Αναφέρουμε τη χαρακτηριστική περίπτωση 
του πολυγραφότατου εκπαιδευτικού και γεωγράφου με 
σημαντική εθνικοπατριωτική δράση Μ. Βεσελίνοβιτς. Ο 
Βεσελίνοβιτς ισχυριζόταν ότι οι Σέρβοι ζούσαν από την 
αρχαιότητα στη Μακεδονία, ότι ο Φίλιππος και ο 
Αλέξανδρος ήταν Σέρβοι, ότι ο Τσάρος Σαμουήλ ήταν 
«Μακεδόνας Σέρβος», ότι η Μακεδονία ήταν η κοιτίδα της 
αρχαίας λόγιας σερβικής γλώσσας, επειδή οι Θεσσαλονικείς 
αδελφοί Κύριλλος και Μεθόδιος έγραψαν τα έργα τους σ’ 
αυτή τη γλώσσα. Πρόκειται φυσικά για θέσεις που 
στερούνται επιστημονικής εγκυρότητας και αξιοπιστίας, οι 
οποίες εμφανώς διατυπώθηκαν για να υπηρετήσουν τη 
σερβική εθνική υπόθεση στη Μακεδονία20. 
Επομένως, «ένδοξα» γεγονότα της ιστορίας της 
Μακεδονίας θεωρήθηκαν ως σερβικά, ακόμα και αν κάποια 
από αυτά δεν ήταν ούτε σλαβικά. Όταν οι πραγματικές 
πολιτικές συνθήκες του παρόντος στερούν τη δυνατότητα 
για προοπτικές και φιλόδοξα εθνικά σχέδια, η συλλογική 
συνείδηση στρέφεται στο παρελθόν και ανακαλεί ή επινοεί 
                                               
19 Για ορισμένες από αυτές τις θέσεις, βλ. ενδεικτικά το έργο του 
ιστορικού Π. Σρέτσκοβιτς. P. Srecković, Istorija srpskog naroda, I, Beograd 
1884, 48, 62-83. 
20  Βλ. ενδεικτικά  το έργο του M. Veselinović, Srbin i Makedonija, istorijska 
studija, Beograd 1880. 
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αναμνήσεις για να «νομιμοποιήσει» μεγάλες εθνικές 
προσδοκίες, βλέψεις και διεκδικήσεις. Η μνήμη ενός 
«ένδοξου» παρελθόντος γεννά και θρέφει μεγάλα όνειρα 
και εθνικά οράματα για το μέλλον. Φαίνεται ότι από τη μία 
πλευρά η απώλεια της προοπτικής για έξοδο στην Αδριατική 
θάλασσα εξαιτίας της Αυστρίας, και από την άλλη ο 
μεγάλος κίνδυνος από το νεόκοπο εθνικισμό του μικρού 
βουλγαρικού κράτους λειτούργησαν αντανακλαστικά στη 
σερβική εθνοπολιτισμική κοινότητα, με αποτέλεσμα οι 
Σέρβοι να στραφούν στο παρελθόν, να θυμηθούν τα 
«ιστορικά» τους δικαιώματα σε περιοχές της Οθωμανικής 
Αυτοκρατορίας και να οραματίζονται την έξοδο της 
περίκλειστης μικρής τους χώρας στο Αιγαίο δια μέσου της 
Μακεδονίας. 
Ο γνωστός Γάλλος συγγραφέας Bίκτωρ Mπεράρ 
(Victor Bèrard), ο οποίος ήταν βαθύς γνώστης των διαφόρων 
πτυχών του Μακεδονικού Ζητήματος και είχε ταξιδέψει τη 
δεκαετία του 1890 στα μακεδονικά βιλαέτια της Oθωμανικής 
Aυτοκρατορίας αλλά και γενικά στη Bαλκανική, μιλώντας 
για την επέκταση των σερβικών εθνικών βλέψεων προς το 
νότο, σημειώνει ειρωνικά ότι οι Σέρβοι «σε αντάλλαγμα του 
Φιούμε, της Ραγούζας και του Καττάρο της Αδριατικής που 
είχαν αμετάκλητα χαθεί,  κατέλαβαν στα όνειρά τους τη 
Θεσσαλονίκη» και επισημαίνει εύστοχα ότι «η κατάκτηση 
της Mακεδονίας από τη σερβική φαντασία εναρμονίζεται με 
την κατάληψη της Bοσνίας και της Eρζεγοβίνης από την 
Aυστρία…»21. 
Kατά τη διάρκεια της Aνατολικής Kρίσης (1876-1878) η 
αυστριακή διείσδυση στο Σαντζάκι και τη Βοσνία και 
                                               
21 V. Bèrard, Tουρκία και Ελληνισμός. Οδοιπορικό στη Μακεδονία, 
Τροχαλία, Αθήνα 1987, 265 (πρώτη έκδοση του έργου το 1893). 
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Ερζεγοβίνη και η ρωσική υποστήριξη προς τους Βουλγάρους 
ήταν βέβαια οι κύριοι λόγοι που ώθησαν τη Σερβία να 
αναθεωρήσει την εξωτερική πολιτική και να στρέψει το 
βλέμμα της προς τη Mακεδονία22. Το 1881 ο Σέρβος ηγεμόνας 
Mίλαν αναγκάστηκε να συνάψει οικονομική συμφωνία με 
την Αυστροουγγαρία, την παραδοσιακή αντίπαλο της 
Σερβίας. Η συμφωνία συμπληρώθηκε και από τη μυστική 
πολιτική Συνθήκη, σύμφωνα με την οποία η Bιέννη δε θα 
αντιτασσόταν σε μία μελλοντική επέκταση των νοτίων 
συνόρων της Σερβίας, με εξαίρεση βέβαια το Σαντζάκι του 
Νόβι Πάζαρ23. Το συμφέρον της αυτοκρατορίας των 
Aψβούργων απαιτούσε να απομακρυνθεί η επιρροή του 
σερβικού εθνικισμού από τους Σλάβους των περιοχών της 
και να στραφεί νοτιότερα, σε εδάφη της Οθωμανικής 
Αυτοκρατορίας, δηλαδή στη Μακεδονία24. Επομένως, η 
                                               
22  Για τη στάση της Σερβίας απέναντι στη Mακεδονία κατά τη διάρκεια 
της Aνατολικής Kρίσης, βλ. Ev. Kofos, Greece and Eastern Crisis, 1875-
1878, Thessaloniki 1975, 133. 
23 Για την οικονομική συμφωνία της Σερβίας με την Aυστροουγγαρία και 
τη Mυστική Συνθήκη, βλ. Sl. Jovanović, Vlada Aleksandra Obrenović 1878-
1889, Knjiga 2, Beograd 1927, 57, 27-29. L. S. Stavrianos, Balkan Federation. 
A history of the movement toward Balkan unity in modern times, Archon 
Books Hamden, Connecticut 1964, 126. Δ. Βλ. Tζώρτζεβιτς, Ιστορία της 
Σερβίας, 218-223. Βλ. επίσης, Λ. Σ. Σταυριανός, Τα Βαλκάνια από το 1453, 
847-852. 
24 Για το ρόλο του αυστριακού παράγοντα στη στροφή του σερβικού 
ενδιαφέροντος προς το νότο, στα μακεδονικά βιλαέτια της Oθωμανικής 
Aυτοκρατορίας, βλ. επίσης και N. Kαζάζης, Tο Mακεδονικόν πρόβλημα, 
Kυρομάνος, δευτέρα έκδοσις, Θεσσαλονίκη 1992 (η πρώτη έκδοσις το 
1907), 78. O Kαζάζης, ο οποίος αναφέρει πολύ συχνά και ως πηγή του τα 
κείμενα του Mπεράρ, σημειώνει χαρακτηριστικά: «…Kατά την νέαν 
σερβικήν θεωρίαν, προς ύπαρξιν Σερβίας η Θεσσαλονίκη είνε ο φυσικός 
λιμήν του Bελιγραδίου, και μεταξύ των δύο τούτων σημείων, τα Σκόπια, 
η παλαιά πρωτεύουσα, αείποτε διετελέσασα σερβικήν. H θεωρία αύτη 
φαίνεται, ότι επιτηδειότατα υπεβλήθη εις τους εν Bελιγραδίω πολιτικούς 
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Αυστρία όχι μόνο εμπόδισε την έξοδο του σερβικού κράτους 
στην Αδριατική και την ένωσή του με το Μαυροβούνιο, αλλά 
και ώθησε τη Σερβία να εμπλακεί στον ελληνοβουλγαρικό 
ανταγωνισμό για τη Μακεδονία25. 
Στις δύο τελευταίες δεκαετίες του 19ου αιώνα τα 
μεγάλα σερβικά κόμματα (Φιλελεύθεροι, Προοδευτικοί, 
Ριζοσπαστικοί)26, τα οποία διεκδικούσαν την εξουσία και 
εναλλάσσονταν στην κυβέρνηση, μολονότι συμφωνούσαν 
ότι η Σερβία οφείλει να απελευθερώσει και να ενσωματώσει 
τις «ιστορικές» σερβικές χώρες, αποφεύγουν να 
διασαφηνίσουν την έκταση των σερβικών διεκδικήσεων στα 
εδάφη της Oθωμανικής Aυτοκρατορίας. Όλες όμως οι 
κυβερνήσεις συμφωνούσαν ότι έπρεπε οπωσδήποτε να 
επεκταθεί η σερβική  εθνική δράση νοτιότερα από το 
Kοσσυφοπέδιο για να αντιμετωπιστεί η αύξηση της 
βουλγαρικής εθνικής επιρροής στη Μακεδονία27.  
Βέβαια, και σε προηγούμενες δεκαετίες είχαν 
εκπονηθεί κάποια σχέδια για την ανάληψη σερβικής εθνικής 
δράσης κυρίως σε περιοχές της «Παλαιάς Σερβίας», αλλά 
δεν είχαν ληφθεί συστηματικά μέτρα για την υλοποίησή 
τους, ενώ η δράση είχε ανακοπεί λόγω της Ανατολικής 
Κρίσης και των σερβοτουρκικών και ρωσοτουρκικών 
                                                                                                              
κύκλους υπό των εν Bιέννη παμπονήρων:-Aπωλέσατε την Aδριατικήν. 
Προς αποζημίωσιν στρέψατε τα βλέμματά σας προς το Aιγαίον, προς 
την Mακεδονίαν…». 
25 Για το ρόλο της Αυστρίας, βλ., Sl. Terzić, Srbija i Grčka, 217-219. 
26 Για την οργάνωση των σερβικών πολιτικών κομμάτων εξουσίας, βλ. Δ. 
Βλ. Tζώρτζεβιτς, Ιστορία της Σερβίας, 224-229 και V. Čubrilović, Istorija 
političke misli u Srbiji XIX veka, Beograd 1958. 
27  Lj. Doklestić, Srpsko-makedonskite odnosi, 124. 
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πολέμων του 1876-187828. Ο επανασχεδιασμός ενός 
προγράμματος οργανωμένης εθνικής δράσης στη 
Μακεδονία και η άμεση εφαρμογή του κρίθηκε ως 
επιτακτική ανάγκη από τη σερβική κυβέρνηση κυρίως μετά 
την ένωση της Ανατολικής Ρωμυλίας με τη Βουλγαρία (1885) 
και το σερβοβουλγαρικό πόλεμο. Η επέκταση του 
βουλγαρικού κράτους θεωρήθηκε από το Βελιγράδι ως 
απειλή για τα εθνικά συμφέροντα και ώθησε κάποιους 
ένθερμους πατριώτες αλλά και το ίδιο το κράτος να λάβουν 
πιο συστηματικά μέτρα για την οργάνωση της εθνικής 
δράσης. Η δράση αυτή στόχευε κυρίως να προσελκύσει τους 
σλαβόφωνους πληθυσμούς της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας 
στη σερβική εθνική επιρροή με τη σύσταση σχολείων, 
τυπογραφείων και βιβλιοπωλείων, την έκδοση εφημερίδων, 
εθνογραφικών χαρτών, σχολικών εγχειριδίων και άλλων 
βιβλίων, τη χορήγηση υποτροφιών για σπουδές, την 
οργάνωση σερβικών τοπικών κοινοτήτων και το διορισμό 
Σέρβων κληρικών. Η εκπαιδευτική δραστηριότητα έπρεπε 
οπωσδήποτε να επεκταθεί και στα δύο μακεδονικά βιλαέτια 
του Μοναστηρίου και της Θεσσαλονίκης, όπου ήδη είχε 
αρχίσει ο ανταγωνισμός της ελληνικής και βουλγαρικής 
εθνικής επιρροής29.  
                                               
28 Για τη σερβική εθνική δράση την περίοδο πριν το 1878, βλ. Kl. 
Džambazovski, Kulturno-opštestvenite vrski, 88-131. Lj. Doklestić, ό. π., 173-
210. V. Trajkova, «Srăbskata propaganda v Makedonija do 1893 i borbata 
sreštu nego» Makedonski Pregled, XVII/2 (Sofija 1994), 21-23. 
29 Για μια αναλυτική παρουσίαση της σερβικής εθνικής δράσης στη 
Mακεδονία με σκοπό την προσέλκυση των σλαβόφωνων πληθυσμών 
στη σερβική εθνική επιρροή κατά τις δύο τελευταίες δεκαετίες του 19ου 
αιώνα και τις αρχές του 20ού (μετά το Συνέδριο του Bερολίνου και κυρίως 
μετά το 1885), βλ. Kl. Džambazovski, Kulturno-opštestvenite vrski, 142-295. 
Για την ενίσχυση της σερβικής εθνικής δράσης και τη σύγκρουσή της  με 
το Bουλγαρισμό στη Mακεδονία, βλ. επίσης: V. Božinov, Bălgarskata 
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Έτσι, το 1886 ιδρύθηκε στο Βελιγράδι από ιδιώτες η 
εθνική πατριωτική Εταιρεία «Άγιος Σάββας» με σκοπό να 
αναλάβει την οργάνωση της εκπαιδευτικής δραστηριότητας 
στις εκτός της Σερβίας «ιστορικές» σερβικές χώρες και να 
φροντίσει για την παροχή παιδείας σε μαθητές που 
κατάγονταν από αυτές τις περιοχές, ενώ παράλληλα 
συστάθηκε (1887) στο Υπουργείο Παιδείας και το «τμήμα για 
τα σερβικά σχολεία και τις σερβικές εκκλησίες εκτός της 
Σερβίας». Η υπηρεσία όμως αυτή το 1889 τέθηκε υπό τη 
δικαιοδοσία του «Πολιτικοεκπαιδευτικού Τμήματος» του 
Υπουργείου Εξωτερικών, το οποίο ανέλαβε εξ ολοκλήρου 
την οργάνωση και την καθοδήγηση της σερβικής εθνικής 
δράσης στην «Παλαιά Σερβία» και τη Μακεδονία δια μέσου 
της πρεσβείας της Κωνσταντινούπολης και των σερβικών 
προξενείων των περιοχών αυτών. Από την άλλη πλευρά, η 
σερβική κυβέρνηση περιόρισε τις ακραίες εθνικιστικές 
δραστηριότητες της Εταιρείας του «Αγίου Σάββα», οι οποίες 
είχαν προκαλέσει την αντίδραση της Τουρκίας, και 
απαγόρευσε τις πρωτοβουλίες αυτόνομης δράσης που 
αποφάσιζαν τα μέλη της οργάνωσης χωρίς να λαμβάνουν 
υπόψη την εξωτερική πολιτική του σερβικού κράτους. 
Επομένως, η πρεσβεία της Κωνσταντινούπολης και τα 
προξενεία, τα οποία είχαν συσταθεί το 1887 στα Σκόπια και 
τη Θεσσαλονίκη, το 1888 στο Μοναστήρι και το 1889 στην 
Πρίστινα, ήταν τα κέντρα που ανέλαβαν την ανάπτυξη της 
                                                                                                              
prosveta v Makedonija i Odrinska Trakija, 83-94. Sl. Gocev, Borbi na 
bălgarskoto naselenie, 29-84. V. Trajkova, Srăbskata propaganda v 
Makedonija, 24-44. Για μία συνοπτική παρουσίαση της σερβικής εθνικής 
δράσης στη Mακεδονία, βλ. και Δ. Βλ. Tζώρτζεβιτς, Ιστορία της Σερβίας, 
273-278. 
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σερβικής εθνικής δράσης με την καθοδήγηση του 
Υπουργείου Εξωτερικών30.  
Το Νοέμβριο του 1886 μία σημαίνουσα 
προσωπικότητα της εθνικής διανόησης και του πολιτικού 
βίου της Σερβίας διορίστηκε ως πρέσβης στην 
Κωνσταντινούπολη με αποστολή να προωθήσει τη σερβική 
εθνική δράση στην Οθωμανική Αυτοκρατορία και να 
κερδίσει την έγκριση των σερβικών ενεργειών από την 
Υψηλή Πύλη. Πρόκειται για το γνωστό λόγιο και συγγραφέα 
ιστορικών μελετών Στόγιαν Νοβάκοβιτς (Stojan Novaković), 
ο οποίος ήταν γνώστης της βουλγαρικής εθνικής επιρροής 
στους σλαβόφωνους πληθυσμούς της Μακεδονίας31. Μία 
από τις πρώτες ενέργειες του Νοβάκοβιτς θα ήταν η ίδρυση 
ενός συλλόγου «Σερβομακεδόνων» στην Κωνσταντινούπολη 
που θα είχε ως σκοπό να εξασφαλίσει την έγκριση της 
Υψηλής Πύλης για την έκδοση μίας εφημερίδας με τον τίτλο 
«Μακεδονική Εφημερίδα». Τα κείμενα της εφημερίδας θα 
συντάσσονταν σε σλαβομακεδονική διάλεκτο με χρήση 
σερβικού αλφαβήτου και σερβικής γραμματικής και 
                                               
30  Lj. Doklestić, Srpsko-makedonskite odnosi, 285-296. 
31 Για τη δράση που ανέπτυξε ο Nοβάκοβιτς με σκοπό την αύξηση της 
σερβικής εθνικής επιρροής στη Mακεδονία, βλ. M. Vojvodić, Stojan 
Novaković i Vladimir Karić, Beograd 2003, 21-27, 46-52, 55-64, 73-86. O 
Nοβάκοβιτς (1842-1918) ήταν ιστορικός, φιλόλογος, εθνογράφος και 
καθηγητής της Μεγάλης Σχολής του Βελιγραδίου με πολυσέλιδο και 
ποικίλο συγγραφικό έργο. Aνήκε στο κόμμα των Προοδευτικών και κατά 
καιρούς έλαβε διάφορα υψηλά αξιώματα, όπως: Πρόεδρος της 
Kυβέρνησης, Yπουργός Παιδείας και Εξωτερικών, Πρόεδρος της 
Σερβικής Ακαδημίας Επιστημών, Πρεσβευτής στην Kωνσταντινούπολη 
(για δύο θητείες), στο Παρίσι και την Aγ. Πετρούπολη.  
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ορθογραφίας, ενώ θα αποφεύγονταν οι βουλγαρικές 
εκφράσεις32. 
Ο Νοβάκοβιτς, κατά τη μετάβασή του στην 
Κωνσταντινούπολη το Nοέμβριο του 1886, έκανε μία 
σύντομης διάρκειας στάση στη Θεσσαλονίκη όπου 
επισκέφτηκε το εξαρχικό (βουλγαρικό) γυμνάσιο αρρένων 
«Άγ. Κύριλλος και Μεθόδιος»33, για να γνωρίσει από κοντά 
το κυριότερο κέντρο της βουλγαρικής εθνικής προπαγάνδας 
στη Μακεδονία, ενώ συναντήθηκε και με τον εκεί Pώσο 
πρόξενο Γιαστρέμποφ (Jastrebov), ο οποίος ήταν γνωστός 
για τα σερβόφιλα αισθήματά του από την εποχή που 
υπηρετούσε στο προξενείο της Πριζρένης34. Tα αμέσως 
                                               
32 Η έκδοση αυτής της εφημερίδας τελικά δεν επιτεύχθη. Για 
λεπτομέρειες, βλ. Kl. Džambazovski, Kulturno-opštestvenite vrski, 163-164. 
33 Για το ρόλο αυτού του βουλγαρικού εκπαιδευτικού ιδρύματος, βλ. Ά. 
Aγγελοπούλου, «Παιδεία και εθνικό κίνημα στα Βαλκάνια: μια 
προσέγγιση της περίπτωσης του εξαρχικού γυμνασίου αρρένων 
«Κύριλλος και Μεθόδιος» της Θεσσαλονίκης (1880-1913)», Βαλκανικά 
Σύμμεικτα, 14-15 (Θεσσαλονίκη 2003-04), 50-77. 
34 O Nοβάκοβιτς έμεινε στη Θεσσαλονίκη τρεισήμισυ ημέρες, 
περιμένοντας το καράβι με το οποίο θα ταξίδευε για την 
Kωνσταντινούπολη. Kατά τη διάρκεια της αναμονής του επισκέφθηκε το 
εξαρχικό γυμνάσιο και συναντήθηκε με τον Γιαστρέμποφ. Bλ. M. 
Vojvodić, Stojan Novaković i Vladimir Karić , 47.  
Στα 1886 ο Γιαστρέμποφ είχε δημοσιεύσει στην Πετρούπολη μία 
συλλογή από έθιμα και δημοτικά τραγούδια των Σέρβων από τις 
οθωμανικές περιοχές της Πρισρένης, του Iπεκίου, του Mοράβα και της 
Δίβρας. Tο γεγονός ότι ο Pώσος πρόξενος θεωρούσε τους σλαβικούς 
πληθυσμούς αυτών των περιοχών ως σερβικούς προκάλεσε την 
αντίδραση πολλών Bουλγάρων λογίων και λαογράφων, ανάμεσα στους 
οποίους συμπεριλαμβάνεται και ο διακεκριμένος Bούλγαρος ιστορικός 
M. Ντρινόφ (M. Drinov), που ήταν καθηγητής στο Πανεπιστήμιο του 
Xάρκοβου της Ρωσίας. Oι Bούλγαροι λόγιοι με κείμενά τους άσκησαν 
κριτική στο έργο του Γιαστρέμποφ και υποστήριξαν ότι πληθυσμοί 
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επόμενα χρόνια, εκτός από τον Nοβάκοβιτς, και άλλοι 
διακεκριμένοι Σέρβοι, όπως ο Bλ. Kάριτς, ο Σπ. Γκόπτσεβιτς, 
ο M. Bεσελίνοβιτς, οι οποίοι δρούσαν για την ενίσχυση της 
σερβικής εθνικής προπαγάνδας στους σλαβόφωνους 
πληθυσμούς της Oθωμανικής Aυτοκρατορίας επισκέφθηκαν 
αυτό το σημαντικό εκπαιδευτικό ίδρυμα για τη βουλγαρική 
εθνική υπόθεση στη Mακεδονία35. 
Πιο συγκεκριμένα, ο γεωγράφος καθηγητής της 
Μεγάλης Σχολής Βλ. Κάριτς το 1887, κατά την επιστροφή 
από ταξίδι στην Κωνσταντινούπολη όπου συναντήθηκε με 
τον Νοβάκοβιτς, σταμάτησε και αυτός στη Θεσσαλονίκη για 
να επισκεφθεί  εκπαιδευτικά ιδρύματα της πόλης και να 
διαπιστώσει τον τρόπο με τον οποίο δρούσαν οι διάφορες 
εθνικές προπαγάνδες στη Μακεδονία. Επίσης, επισκέφτηκε 
και το Άγιο Όρος, ενώ στο τέλος του ταξιδιού του πέρασε και 
από τα Σκόπια όπου διαπίστωσε με απογοήτευση ότι το έργο 
του εκεί νεοσυσταθέντος σερβικού προξενείου δεν είχε 
σημαντικά αποτελέσματα προς όφελος της σερβικής 
εθνικής υπόθεσης στη Μακεδονία36. Αποτέλεσμα αυτού του 
ταξιδιού ήταν η συγγραφή του περιηγητικού κειμένου με 
τίτλο Κωνσταντινούπολη, Άγιον Όρος, Θεσσαλονίκη που 
εκδόθηκε το 1889 στο Βελιγράδι37. Το Νοέμβριο του 1889 ο 
ίδιος θα αναλάβει ως πρόξενος στο σερβικό προξενείο των 
Σκοπίων και θα αναπτύξει μεγάλη δράση για την ενίσχυση 
της σερβικής εθνικής επιρροής στην περιοχή. Ο Κάριτς 
πίστευε ότι τα Σκόπια έπρεπε να αποτελέσουν στρατηγικό 
                                                                                                              
αυτοί-ιδιαίτερα της Δίβρας-ήταν βουλγαρικοί. Για τα κείμενα αυτά, βλ. 
Lj. Doklestić, Srpsko-makedonskite odnosi, 233-235. 
35 Kl. Džambazovski, Kulturno-opštestvenite vrski, 190. V. Božinov, 
Bălgarskata prosveta v Makedonija i Odrinska Trakija, 88. 
36  M. Vojvodić, Stojan Novaković i Vladimir Karić , 52-53, 65-66. 
37  V. Crnojević (V. Karić), Carigrad, Sveta Gora, Solun, Beograd 1889. 
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κέντρο για τη σερβική εθνική δράση στην περιοχή, επειδή 
στην πόλη ζούσαν από παλιά Σέρβοι και υπήρχε σημαντική 
σερβική εμπορική κοινότητα που διατηρούσε επαφές με τη 
Θεσσαλονίκη αλλά και διάφορες περιοχές της Σερβίας38.  
Φαίνεται ότι στο τέλος της δεκαετίας του 1880 οι 
Σέρβοι υπεύθυνοι για την εθνική υπόθεση είχαν αντιληφθεί 
ότι έπρεπε να ενισχύσουν την εθνική δράση με επικεφαλής 
τα σερβικά προξενεία της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας και 
να εντείνουν τις προσπάθειες για να εισέλθει η Σερβία 
δυναμικά στο παχνίδι του εθνικού ανταγωνισμού. Για αυτό, 
το σερβικό κράτος και οι ένθερμοι πατριώτες της Εταιρείας 
του «Αγίου Σάββα» στήριξαν την έκδοση και τη διανομή 
μίας σειράς εθνικοπατριωτικών κειμένων και χαρτών που 
είχαν ως σκοπό να κινητοποιήσουν τη σερβική κοινή γνώμη 
υπέρ της σερβικής εθνικής υπόθεσης, αλλά και να 
προβάλουν στη διεθνή κοινότητα τα υποτιθέμενα 
«ιστορικά» δικαιώματα της Σερβίας σε περιοχές της 
Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Αναφέρουμε ως χαρακτη-
ριστικό παράδειγμα το διεθνώς γνωστό βιβλίο του Σπυρ. 
Γκόπτσεβιτς (Sp. Gopcević) με τον τίτλο Μακεδονία και 
Παλαιά Σερβία που κυκλοφόρησε στο Βελιγράδι το 1890. Ο 
Γκόπτσεβιτς παρουσίαζε τη Μακεδονία ως ιστορική σερβική 
χώρα και τους Σλάβους Μακεδόνες ως τμήμα του σερβικού 
έθνους, ενώ καταλόγιζε ευθύνες στο σερβικό κράτος για την 
αδράνεια που μέχρι τότε είχε επιδείξει με αποτέλεσμα οι 
σερβικοί πληθυσμοί της Μακεδονίας να πέσουν υπό την 
επιρροή της ξένης εθνικής προπαγάνδας και ιδιαίτερα της 
βουλγαρικής39.  
                                               
38  M. Vojvodić, Stojan Novaković i Vladimir Karić, 70-72. 
39 Sp. Gopcević, Makedonija i Stara Srbija, Beograd 1890.  Πρόκειται για 
μετάφραση του βιβλίου του Γκόπτσεβιτς από τα γερμανικά στα σερβικά. 
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Εκτός από το βιβλίο του Γκόπτσεβιτς, εκδόθηκαν στο 
Βελιγράδι και άλλα χαρακτηριστικά κείμενα, οι συντάκτες 
των οποίων έθεταν το ζήτημα της εθνότητας και της 
γλώσσας των Σλάβων Μακεδόνων, υποστηρίζοντας με 
εθνικοπατριωτικό πάθος ότι οι σλαβόφωνοι πληθυσμοί της 
Μακεδονίας ανήκουν στη σερβική εθνική ομάδα και μιλούν 
ιδιώματα της σερβικής γλωσσικής οικογένειας. Από τον 
πράγματι μακρύ κατάλογο αυτών των κειμένων 
αναφέρουμε τα ενδεικτικά για τους τίτλους τους βιβλία του 
Σ. Ραντοσάβλιεβιτς Ιστορία του Βουλγαρισμού στη Βαλκανική 
Χερσόνησο. Η εθνότητα και η γλώσσα των Μακεδόνων40,  του 
Στ. Πρότιτς Για τη Μακεδονία και τους Μακεδόνες41, του 
Ντραγκάσεβιτς Μακεδόνες Σλάβοι42. Παράλληλα ο 
Βεσελίνοβιτς δημοσίευε μεγάλο αριθμό κειμένων και ο 
Μιλόγιεβιτς συνέχιζε να διατυπώνει τις γνωστές ακραιφνείς 
«μεγαλοσερβικές» θέσεις, ενώ το 1891 εκδόθηκε από τη 
«Σερβική Φοιτητική Νεολαία» ο χάρτης του καθηγητή 
                                                                                                              
Η πρώτη έκδοση του βιβλίου είχε γίνει το 1889 στη Βιέννη. Βλ. Sp. 
Gopcević, Makedonien und Alt Serbien, Vien 1889. To   βιβλίο έκανε 
γνωστές στη διεθνή κοινότητα τις σερβικές εθνικές θέσεις για τη 
Μακεδονία (για παράδειγμα ο Καζάζης και ο Μπεράρ αναφέρονται 
συχνά στις θέσεις του Γκόπτσεβιτς.). Ο πολυγραφότατος και 
πολυπράγμων Σπ. Γκόπτσεβιτς ήταν σερβοκροατικής καταγωγής, αλλά  
γεννήθηκε στην Τεργέστη και σπούδασε στη Βιέννη. Ο πατέρας του ήταν 
πλούσιος εφοπλιστής στην Τεργέστη, η οποία τότε ανήκε στην Αυστρία. 
Ο Γκόπτσεβιτς έγραψε πολεμικές ανταποκρίσεις για εφημερίδες, 
ταξιδιωτικά κείμενα από τα Βαλκάνια, κείμενα για τη σερβική εθνική 
παρουσία στη Μακεδονία, αλλά είχε επίσης και αστρονομικά 
ενδιαφέροντα, με αποτέλεσμα αργότερα να αφιερωθεί στην επιστήμη 
της αστρονομίας και να έχει σημαντικό έργο σ’ αυτόν τον τομέα. 
40 St. Radosavljević-Bdin, Istorija Bugarizma na Balkanskom poluostrvu. 
Narodnost i jezik Makedonaca, Beograd 1890. 
41 St. Protić, O Makedoniji i Makedoncima, Beograd 1888. 
42 J. Dragašević, Makedonski Sloveni, Beograd 1890. 
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Αντώνοβιτς που παρουσίαζε την «Παλαιά Σερβία» να 
εκτείνεται σχεδόν σ’ ολόκληρη τη Μακεδονία43.  
Ωστόσο, στο Βελιγράδι υπήρχε και μία μικρή ομάδα 
μετριοπαθών ιστορικών και φιλολόγων (Στ. Νοβάκοβιτς, ο 
Λ. Στογιάνοβιτς, ο Λ. Κοβάτσεβιτς, κ. ά.) που απέφευγαν να 
ισχυρίζονται με μένος ότι σε κάθε γωνιά της Μακεδονίας οι 
σλαβόφωνοι πληθυσμοί είναι καθαροί Σέρβοι και μιλούν 
άπταιστα σερβικά44. Αυτό όμως δεν σημαίνει ότι πίστευαν 
ότι η Σερβία δεν έπρεπε να αναλάβει εθνική δράση στη 
Μακεδονία, αντίθετα θεωρούσαν ότι έπρεπε να επισπεύσει 
για να ανταγωνιστεί την ισχυρή εθνική προπαγάνδα των 
άλλων βαλκανικών κρατών και ιδιαίτερα της Βουλγαρίας. 
Πιο συγκεκριμένα, την εποχή αυτή ο Νοβάκοβιτς είχε 
σχηματίσει την άποψη ότι για την απομάκρυνση των 
σλαβόφωνων μακεδονικών πληθυσμών από τη βουλγαρική 
εθνική επιρροή, η Σερβία έπρεπε να χρησιμοποιήσει το 
«Μακεδονισμό» εναντίον του «Βουλγαρισμού» που είχε ήδη 
ριζώσει βαθιά στη Μακεδονία45. Αυτό σήμαινε ότι η σερβική 
εθνική δράση, δια μέσου κυρίως σχολικών βιβλίων, 
εφημερίδων και άλλων εντύπων, έπρεπε να προσπαθήσει να 
                                               
43 O χάρτης του Αντώνοβιτς τυπώθηκε και στα γαλλικά. Βλ. V. Božinov, 
Bălgarskata prosveta v Makedonija i Odrinska Trakija, 41. 
44 Lj. Doklestić, Srpsko-makedonskite odnosi, 237-238. 
45 Για τη νέα ιδέα να χρησιμοποιήσει η σερβική προπαγάνδα το 
«Μακεδονισμό» κάνει λόγο ο Νοβάκοβιτς σε επιστολή που αποστέλλει 
στις αρχές του 1888 προς τον σλαβολόγο Κροάτη καθηγητή Γιάγκιτς. Βλ. 
V. Jagić, Stojan Novaković po prepisci sa mnom ot 1867-1891, Beograd 1923, 
299.  Επίσης, ο Νοβάκοβιτς σε έκθεση που απέστειλε από την 
Κωνσταντινούπολη τον Οκτώβριο του 1888 προς τον Σέρβο Υπουργό 
Παιδείας Τζώρτζεβιτς επισημαίνει ότι η σερβική εθνική ιδέα για να 
αντιταχθεί με επιτυχία στη βουλγαρική εθνική ιδέα στη Μακεδονία 
χρειάζεται τη βοήθεια ενός «συμμάχου», του «Μακεδονισμού». Βλ. Kl. 
Džambazovski, Kulturno-opštestvenite vrski, 177-178. 
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αναπτύξει εκείνα τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά που από τη 
μία πλευρά ένωναν τους σλαβομακεδονικούς πληθυσμούς 
σε μία εθνοπολιτισμική κοινότητα, ενώ από την άλλη 
μπορούσαν να τους απομακρύνουν από τη βουλγαρική 
εθνική ιδέα και να τους φέρουν πιο κοντά στους Σέρβους. 
Τέτοιου είδους ιδιαίτερα χαρακτηριστικά ήταν τα σλαβο-
μακεδονικά προφορικά ιδιώματα, τα οποία διέφεραν από 
την επίσημη λόγια βουλγαρική γλώσσα, τη γλώσσα της 
διδασκαλίας των βουλγαρικών σχολείων της Μακεδονίας, 
αλλά και η ιστορία, τα ήθη και η λαϊκή παράδοση των 
Σλάβων Μακεδόνων46.  
Ο Νοβάκοβιτς σημειώνει στο άρθρο με τίτλο 
Βουλγαρικά σχολεία στη Μακεδονία, το οποίο δημοσίευσε το 
1888, ότι «η μακεδονική διάλεκτος έχει κατά το ένα ήμισυ 
σερβικά χαρακτηριστικά και κατά το άλλο ήμισυ 
βουλγαρικά»47. Επίσης, στο ίδιο κείμενο, που φαίνεται ότι το 
                                               
46 Για τη χρήση του «Mακεδονισμού» από τη σερβική πολιτική εναντίον 
της βουλγαρικής εθνικής επιρροής στους σλαβόφωνους πληθυσμούς της 
Mακεδονίας και το ρόλο του Νοβάκοβιτς, βλ. ενδεικτικά: Iv. Katardžiev, 
«Eden prilog kon izužuvanjeto na problemiot na nastavniot jezik vo 
Makedonija i odnosot na nekoi stranski propagandi sprema nego», 
Makedonski Jezik, VI/2 (Skopje 1955), 215-224. Kl. Džambazovski, Kulturno-
opštestvenite vrski, 169-179.  Kl. Džambazovski, «Stojan Novaković i 
Makedonizăm», Istorijski Časopis, XIV-XV(1963-1965), 133-154. Xr. Xristov, 
«Makedonizmăt kato političeska koncepcija v kraja na XIX i načaloto na XX 
vek», Istoričeski Pregled, ΧΧΧV/3 (Sofija 1979), 23-40.  K. Cărnušanov, 
Makedonizmăt i săprotivata na Makedonija sreštu nego, Sofija 1992, 20-44. 
Σπ. Σφέτας, Η διαμόρφωση της σλαβομακεδονικής ταυτότητας, μία 
επώδυνη διαδικασία, Βάνια, Θεσσαλονίκη 2003, 58-65. A. Aγγελοπούλου, 
O Κ. Π. Μισίρκοφ (1874-1926) και η κίνηση των «Μακεδονιστών», 
University Studio Press, Θεσσαλονίκη 2004, 40-84. 
47 St. Novaković, «Bugarske škole po Makedoniji», Otadžbine, 1888, στο 
Balkanska Pitanja i manje istorijsko-političke beleške o Balkanskom 
poluostrvi,  1886-1905, Beograd 1905, 265. 
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έγραψε μετά το ταξίδι του στη Μακεδονία και την επίσκεψή 
του στη Θεσσαλονίκη, καταγράφει τη διαπίστωση ότι έχει 
γεννηθεί σε στους Σλάβους Μακεδόνες η τάση να 
ακολουθήσουν μόνοι τους το δικό τους δρόμο, έξω από την 
εθνική επιρροή των βαλκανικών λαών (Ελλάδας, Σερβίας 
και ιδιαίτερα Βουλγαρίας) που ανταγωνίζονταν στη 
Μακεδονία. Η τάση αυτή έχει εκδηλωθεί στους κόλπους 
κάποιων δασκάλων των βουλγαρικών γυμνασίων της 
Μακεδονίας και οφείλεται στη δυσαρέσκειά τους από την 
επιμονή της βουλγαρικής εθνικής προπαγάνδας στο όνομα 
του «Πανβουλγαρισμού» να επιβάλει τη λόγια βουλγαρική 
γλώσσα, αγνοώντας τα ιδιαίτερα γλωσσικά χαρακτηριστικά 
των σλαβομακεδονικών ιδιωμάτων48. Επίσης, σ’ ένα κείμενό 
του για τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της μακεδονικής 
διαλέκτου που δημοσίευσε το 1889, ο ίδιος επισημαίνει ότι οι 
«Μακεδόνες»-εννοεί οι Σλάβοι Μακεδόνες-, ως προς τη 
γλώσσα αλλά και ως προς τα αισθήματα ανήκουν σ’ εκείνα 
τα σλαβικά φύλα που βρίσκονται ανάμεσα στους Σέρβους 
και τους Βουλγάρους και εξαρτάται από τις πολιτικές 
εξελίξεις και συνθήκες αν αυτοί θα γίνουν Σέρβοι ή 
Βούλγαροι49. 
Επιχειρώντας λοιπόν να εκμεταλλευτεί προς όφελος 
της σερβικής εθνικής υπόθεσης το «Μακεδονισμό», κατά τη 
διάρκεια της πρώτης θητείας του στην Κωνσταντινούπολη 
(1886-1892), ο Νοβάκοβιτς κατάφερε να κερδίσει την έγκριση 
της Υψηλής Πύλης για την έκδοση και διακίνηση δύο 
σχολικών εγχειριδίων-ενός αλφαβηταρίου και ενός 
αναγνωστικού- για τους μικρούς σλαβόφωνους μαθητές της 
Μακεδονίας και ενός ημερολογίου σε σλαβομακεδονικά 
                                               
48 Ό. π. , 267. 
49 St. Novaković, Dj i Ć u makedonskim narodnim dijalektima, Srpska 
Kraljevska Akademija, Glas, XII, Beograd 1889,  47-48. 
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ιδιώματα50. Παράλληλα με την έκδοση των τριών παραπάνω 
«μακεδονικών» βιβλίων εκδόθηκαν την ίδια περίοδο στην 
Κωνσταντινούπολη και μία σειρά σχολικών εγχειριδίων 
(αλφαβητάρια, αναγνωστικά, γραμματική, γεωγραφία, 
θρησκευτικά. κ.ά) σε καθαρά σερβική γλώσσα για τα 
σερβικά σχολεία της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας51.  
Ο Νοβάκοβιτς πίστευε ότι η εκπαίδευση των 
σλαβόφωνων Μακεδονοπαίδων στις πρώτες τάξεις των 
σερβικών σχολείων έπρεπε να γίνει στα σλαβομακεδονικά 
τοπικά ιδιώματα και στη συνέχεια στις μεγαλύτερες τάξεις 
να εισαχθεί σταδιακά η διδασκαλία της καθαρά σερβικής 
γλώσσας. Πιο συγκεκριμένα, τα έντυπα αυτά ήταν: 1. Ένα 
«Αλφαβητάριο για τα δημοτικά σχολεία» («Βukvar za 
narodne škole»), γραμμένο σε τοπικά σλαβομακεδονικά 
ιδιώματα, αλλά με σερβική ορθογραφία, το οποίο εκδόθηκε 
το 1889. Ο Νοβάκοβιτς συνήθιζε να το αποκαλεί ως 
«Μακεδονικό Αλφαβητάριο» («Makedonski Bukvar»), όνομα 
που καθιερώθηκε και στη βιβλιογραφία52. 2. Ένα ετήσιο 
ημερολόγιο (Kalendar) με το όνομα «Golub» με κείμενα σε 
σλαβομακεδονικά ιδιώματα αλλά και στη σερβική γλώσσα. 
To πρώτο τεύχος για το έτος 1890 εκδόθηκε το Νοέμβριο του 
                                               
50 Για την έκδοση και τη διακίνηση αυτών των «μακεδονικών» βιβλίων, 
βλ. ενδεικτικά: J. M. Jovanović, «Novaković u dilpomatiji», Spomenica St. 
Novakovića, Srpska Književna Zadruga, Kolo, XXIII, br.157, Beograd 1921, 
172-173. Kl. Džambazovski, Kulturno-opštestvenite vrski, 177-179. Lj. 
Doklestić, Srpsko-makedonskite odnosi, 350-354, 356-358, 347-349. M. 
Vojvodić, Stojan Novaković i Vladimir Karić, 73-80. 
51 Lj. Doklestić, Srpsko-makedonskite odnosi, 354-356. 
52 Το «Μακεδονικό Αλφαβητάριο ήταν μετάφραση στα σλαβομακεδονικά 
του σερβικού αλφαβητάριου του Βεσελίνοβιτς. Τυπώθηκε σε 7000 
αντίτυπα, τα οποία διανεμήθηκαν δωρεάν στη Μακεδονία, παρά το 
γεγονός ότι η Σερβία δεν είχε ακόμα αποκτήσει από την Υψηλή Πύλη 
την έγκριση για να ιδρύει επίσημα σερβικά σχολεία. 
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188953. 3.  Ένα «Αναγνωστικό για τη 2η τάξη των δημοτικών 
σχολείων  της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας» («Čitanka za 
narodne škole (II razred) u Otomanskoj carevini») με 
ανάμεικτα κείμενα σε σλαβομακεδονικά ιδιώματα και στη 
σερβική γλώσσα, το οποίο εκδόθηκε το 189054. Τα βιβλία 
αυτά διανεμήθηκαν στα μακεδονικά βιλαέτια, μέσω 
σερβικών βιβλιοπωλείων που είχαν ιδρυθεί στη 
Θεσσαλονίκη, το Μοναστήρι και τα Σκόπια, αλλά δεν 
έφεραν το προσδοκώμενο αποτέλεσμα. Έτσι πολύ σύντομα 
το σχέδιο του «Μακεδονισμού» εγκαταλείφθηκε, γιατί 
διαπιστώθηκε ότι δεν ήταν εφικτή η εφαρμογή του55.  
Tο Kαλοκαίρι του 1888, την ίδια εποχή που ο 
Νοβάκοβιτς στην Kωνσταντινούπολη εργαζόταν για την 
έκδοση των εντύπων και σχολικών εγχειριδίων σε 
σλαβομακεδονική διάλεκτο, η σερβική προπαγάνδα 
κατόρθωσε να διεισδύσει στο Εξαρχικό Γυμνάσιο της 
Θεσσαλονίκης και να προσελκύσει μία ομάδα 
δυσαρεστημένων μαθητών από το βουλγαρικό εκπαιδευτικό 
έργο και τη διεύθυνση του σχολείου. Yποκινούμενοι από τον 
Σερβίζοντα οικονόμο του οικοτροφείου του Γυμνασίου Tέμκο 
Ποπόβιτς (Temko Popović) και με τη μεσολάβηση του 
Σέρβου προξένου της Θεσσαλονίκης Καραστογιάνοβιτς 
                                               
53 Το ετήσιο ημερολόγιο «Golub» εκδιδόταν στην Κωνσταντινούπολη από 
το 1890 έως το 1908. Ο Βεσελίνοβιτς είχε την επιμέλεια για τα κείμενα 
των τριών πρώτων ετών. Τα πρώτα πέντε τεύχη είχαν περισσότερα 
κείμενα στα σλαβομακεδονικά. Από το έτος 1895 όμως τα κείμενα ήταν 
μόνο στη σερβική γλώσσα, εκτός από κάποια «μακεδονικά» δημοτικά 
τραγούδια. 
54 Το «Μακεδονικό Αναγνωστικό» τυπώθηκε σε 6000 αντίτυπα. 
Συντάκτης του ήταν επίσης ο Μ. Βεσελίνοβιτς. 
55 Για λεπτομέρειες σχετικά με την εγκατάλειψη του σχεδίου του 
«Μακεδονισμού» από τη σερβική πολιτική, βλ. Ά. Αγγελοπούλου, Ο Κ. Π. 
Μισίρκοφ (1874-1926) και η κίνηση των «Μακεδονιστών», 65-75. 
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(Karastojanović) και του ίδιου του Νοβάκοβιτς από την 
Κων/πολη, είκοσι τρεις Mακεδόνες μαθητές μετέβησαν στο 
Βελιγράδι για να συνεχίσουν εκεί τις σπουδές τους με 
σερβική υποτροφία  ως οικότροφοι του σερβικού κράτους και 
της Eταιρείας «Άγιος Σάββας»56. Φαίνεται όμως δεν 
μπόρεσαν να προσαρμοστούν στο σερβικό περιβάλλον και 
πολύ γρήγορα-στις αρχές του 1890- επέστρεψαν στη 
βουλγαρική εθνική επιρροή και με τη συνδρομή του 
Bουλγάρου διπλωματικού αντιπροσώπου στο Bελιγράδι 
έφυγαν για να σπουδάσουν στη Σόφια.  
Κάποιοι από αυτούς τους «φυγάδες» μαθητές, όπως ο 
Nτάμε Γκρούεφ (Dame Gruev)  και ο Πέταρ Ποπ Aρσόφ 
(Petar Pop Arsov), οι οποίοι αρχικά φοιτούσαν στο εξαρχικό 
γυμνάσιο της Θεσσαλονίκης, στη συνέχεια πέρασαν στο 
Βελιγράδι και στο τέλος κατέληξαν στη Σόφια, αργότερα θα 
έχουν σημαντικό ρόλο στην ανάπτυξη του βουλγαρικού 
εθνικού κινήματος στη Μακεδονία και θα γίνουν μέλη της 
γνωστής Εσωτερικής Μακεδονικής Επαναστατικής 
Οργάνωσης. O Γκρούεφ, αναφερόμενος στο περιστατικό της 
φυγής των Mακεδονοπαίδων από το Eξαρχικό Γυμνάσιο της 
Θεσσαλονίκης σημειώνει ότι στο Bελιγράδι οι μαθητές είχαν 
άμεση εμπειρία της σερβικής εθνικής προπαγάνδας, όταν 
διαπίστωσαν ότι οι Σέρβοι τους έδωσαν υποτροφίες, επειδή 
                                               
56 O Tέμκο Ποπόφ ή Πόποβιτς καταγόταν από την Aχρίδα και είχε τεθεί 
στην υπηρεσία της σερβικής εθνικής υπόθεσης στη Mακεδονία. Για τη 
«φυγή» των μαθητών του Eξαρχικού Γυμνασίου της Θεσσαλονίκης στο 
Bελιγράδι και το ρόλο της σερβικής εθνικής προπαγάνδας στην υπόθεση 
αυτή, βλ. Kl. Džambazovski, Kulturno-opštestvenite vrski, 197. V. Božinov, 
Bălgarskata prosveta v Makedonija i Odrinska Trakija, 88. Κ. Pandev, 
Nacionalno-osvoboditelnoto dviženie v Makedonija i Odrinsko, 1878-1913, 
Nauka i Izkustvo, Sofija 1979, 27-28. Ά. Aγγελοπούλου, Παιδεία και εθνικό 
κίνημα στα Βαλκάνια: μια προσέγγιση της περίπτωσης του εξαρχικού 
γυμνασίου αρρένων «Κύριλλος και Μεθόδιος», 68-70. 
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επεδίωκαν να τους εμφυσήσουν τη σερβική ιδέα και να τους 
επιβάλουν τη σερβική γλώσσα57. 
Kαι ο Iβάν Xατζηνικόλοφ (Ivan Hadžinikolov), ο 
οποίος ήταν ένα από τα ιδρυτικά μέλη της Εσωτερικής 
Μακεδονικής Επαναστατικής Οργάνωσης, θυμάται το 
περιστατικό της Θεσσαλονίκης, επισημαίνοντας ότι «από το 
1888 η σερβική προπαγάνδα δυνάμωσε τη δράση της και 
άρχισε να επιτίθεται ακόμα και στο Γυμνάσιο της 
Θεσσαλονίκης…»58. Σύμφωνα με τις μαρτυρίες των Nτάμε 
Γκρούεφ Iβάν Xατζηνικόλοφ και Π. Ποπαρσόφ η αύξηση της 
σερβικής προπαγάνδας στα βιλαέτια του Μοναστηρίου και 
της Θεσσαλονίκης και ο κίνδυνος μίας μελλοντικής 
ελληνοσερβικής συνεννόησης με σκοπό το διαμελισμό της 
Μακεδονίας συμπεριλαμβάνονται στους λόγους για τους 
οποίους κάποιοι Βουλγαρομακεδόνες, κυρίως δάσκαλοι, 
αποφάσισαν το 1893 στη Θεσσαλονίκη τη σύσταση μίας 
μυστικής επαναστατικής οργάνωσης από την οποία 
προέκυψε η γνωστή Eσωτερική Mακεδονική Eπαναστατική 
Oργάνωση59. Για την ενίσχυση της σερβικής εθνικής δράσης 
                                               
57 L. Miletič (επιμέλεια), Materijali za istorijata na makedonskoto 
osvoboditelnoto dviženie, Kn. V: Spomeni na Damjan Gruev, Sofija 1927, 8 
(πρόκειται για τις «αναμνήσεις» του Γκρούεφ που δημοσιεύτηκαν με 
επιμέλεια του καθηγητή Mιλέτιτς). 
58 Hr. Šaldev, Iz zapiskite na Ivan Hadžinikolov, Iljustracija Ilinden, I (Sofija 
1936), 4. 
59 L. Miletič (επιμέλεια), Materijali za istorijata na makedonskoto 
osvoboditelnoto dviženie, 8-9.  Hr. Šaldev, Iz zapiskite na Ivan 
Hadžinikolov, 4-5. P. P. Arsov, «Proizhod na revoljucionnoto dviženie v 
Makedonija i părvite stăpki na solunskija Komitet na pridobivane političeski 
prava na Makedonija, dadeni u ot Berlinskija dogovor», Bjuletin na vremennoto 
predstavitelstvo na obedineta bivša Vătresna Makedonska Revoljucionna 
Organizacija, 8 (Sofija 19/06/1919), 3. Για την ίδρυση της Εσωτερικής 
Μακεδονικής Επαναστατικής Οργάνωσης το 1893 στη Θεσσαλονίκη και 
την ανησυχία των  μελών της για την αύξηση της σερβικής 
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κάνει λόγο στα απομνημονεύματά του και ένα ακόμα 
εξέχων μέλος της Eσωτερικής Mακεδονικής Eπαναστατικής 
Oργάνωσης και του βουλγαρικού εθνικού κινήματος στη 
Mακεδονία, ο Γ. Πετρόφ, ο οποίος, όταν στα 1889-1891 
υπηρετούσε ως δάσκαλος στο βουλγαρικό σχολείο του 
Mοναστηρίου, είχε εργασθεί για την αντιμετώπιση της 
σερβικής προπαγάνδας στην περιοχή60. 
Πάντως, μέχρι τα τέλη της δεκαετίας του 1890, παρά 
την έντονη δραστηριοποίηση της σερβικής προπαγάνδας και 
την αύξηση του αριθμού των σερβικών σχολείων, δεν είχε 
σημειωθεί σημαντική πρόοδο όσον αφορά το σερβικό 
εκπαιδευτικό έργο στα βιλαέτια του Μοναστηρίου και της 
Θεσσαλονίκης61. Η Σερβία, πέρα από το ότι εισήλθε στον 
εθνικό ανταγωνισμό με χρονική καθυστέρηση, ξεκίνησε την 
εθνική της δράση από μειονεκτική θέση, επειδή δεν είχε 
εξασφαλίσει από την Υψηλή Πύλη μία αυτόνομη 
εκκλησιαστική οργάνωση, γεγονός που θα οδηγούσε και 
στην επίσημη αναγνώριση σερβικού «μιλλιέτ» με τις δικές 
του κοινότητες, σχολεία και εκκλησίες. Αυτό σήμαινε ότι η 
Σερβία χρειαζόταν τη συναίνεση και την υποστήριξη του 
Οικουμενικού Πατριαρχείου και της Ελλάδας για την ίδρυση 
σχολείων και το διορισμό Σέρβων ιεραρχών σε κάποιες 
περιφέρειες της Oθωμανικής Aυτοκρατορίας, καθώς βέβαια 
και την έγκριση των Οθωμανικών αρχών.  
                                                                                                              
προπαγάνδας, βλ. Κ. Pandev, Nacionalno-osvoboditelnoto dviženie v 
Makedonija i Odrinsko, 66-71. 
60 L. Miletič (επιμέλεια), Materijali za istorijata na makedonskoto 
osvoboditelnoto dviženie, Kn. VIII: Spomeni na Djorče Petrov, Sofija 1924, 9-
12. 
61 Για την αύξηση των σερβικών σχολείων, βλ. Dj. Slijepcević, The 
Macedonian Question (The stuggle for Southern Serbia), American Institute 
for Balkan Affairs, Chicago 1958, 163. 
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Οι ελληνοσερβικές διαπραγματεύσεις όμως, κατά την 
περίοδο 1890-92, για τον καθορισμό σφαιρών εθνικής 
επιρροής στη Μακεδονία δεν κατέληξαν σε συμφωνία, 
επειδή και οι δύο πλευρές, παρά το ότι γενικά συμφωνούσαν 
ως προς τη διαίρεση της Μακεδονίας, δεν ήταν 
διατεθειμένες να υποχωρήσουν από τις κοινές διεκδικήσεις 
τους στις πόλεις Μοναστήρι, Κρούσοβο και Περλεπέ. 
Δηλαδή, τα βόρεια όρια των διεκδικήσεων της Ελλάδας 
συνέπιπταν με τα νότια όρια των διεκδικήσεων της Σερβίας. 
Από την άλλη πλευρά, ως τις αρχές του 20ού αιώνα η Σερβία 
είχε πετύχει να κερδίσει την έγκριση του διορισμού Σέρβων 
μητροπολιτών μόνο σε δύο μόνο επαρχίες, στην επαρχία της 
Πρισρένης (το 1896) και των Σκοπίων (το 1902)62.  
Ωστόσο, η Σερβία κατόρθωσε να κερδίσει την επίσημη 
έγκριση των Οθωμανικών αρχών για την ίδρυση σερβικών 
σχολείων το 1893 για το βιλαέτι των Σκοπίων και το 1897 για 
τα βιλαέτια του Μοναστηρίου και της Θεσσαλονίκης. Μέχρι 
τότε τα ελάχιστα σερβικά σχολεία, τα οποία βρίσκονταν 
κυρίως βόρεια της οροσειράς του Σαρ, λειτουργούσαν ως 
«ορθόδοξα σλαβικά» σχολεία υπό την αιγίδα του 
                                               
62 Για τις ελληνοσερβικές διπλωματικές διαπραγματεύσεις μετά το 1878 
με θέμα τον καθορισμό σφαιρών εθνικής επιρροής στη Μακεδονία και 
την προσπάθεια της Σερβίας να κερδίσει σερβικές μητροπόλεις ή ακόμα 
και ανασύσταση του Πατριαρχείου του Ιπεκίου, βλ.: Ev. Kofos, «Greek-
Serbian relations and the question of Macedonia 1879-1896», 2o 
Ελληνοσερβικό Συμπόσιο (Βελιγράδι, 23-24 Μαίου 1980), Βελιγράδι 1982, 
95-106. Vl. Djordjević, Srbija i Grčka, 1891-1893, Beograd 1923. Sl. Jovanović, 
Vlada Aleksandra Obrenović 1889-1897, Knjiga 1, Beograd 1929, 94-95. Lj. 
Doklestić, Srpsko-makedonskite odnosi, 252-266. Sl. Terzić, Srbija i Grčka, 
350-353, 359-363. Ά. Αγγελοπούλου, «Η Πελαγονία στα ελληνοσερβικά 
σχέδια συνεννοήσεως» (1867-1918)», Χριστιανική Μακεδονία-Πελαγονία 
μία άλλη Ελλάδα (Επιστημονικό Συμπόσιο-Δημήτρια, 27-29 Σεπτεμβρίου 
1996), University Studio Press, Θεσσαλονίκη 2004, 69-73. 
Όψεις της σερβικής εθνικής δράσης 
Fragmenta Hellenoslavica 2 (2015) 86 
Οικουμενικού Πατριαρχείου63. Αξίζει να σημειωθεί ότι, όπως 
αναφέρει ο Σπ. Γκόπτσεβιτς στο βιβλίο του Μακεδονία και 
Παλαιά Σερβία, μέχρι το 1887 στη Μακεδονία δεν υπήρχε 
ούτε ένα σερβικό σχολείο64. 
Στη Θεσσαλονίκη το πρώτο ανεπίσημο σερβικό 
σχολείο λειτούργησε στα 1892-93, ενώ από τα 1896-97 το 
σερβικό προξενείο είχε εξοπλίσει και το κτίριο του 
Γυμνασίου65. Ο Mπεράρ, ο οποίος είχε επισκεφθεί το σχολείο 
αυτό το 1896, σκιαγραφεί χαρακτηριστικές εικόνες του 
κτιρίου και του εσωτερικού του στο βιβλίο του «Μακεδονία». 
Ο ίδιος σημειώνει ότι στη Θεσσαλονίκη δεν υπάρχουν 
Σέρβοι, εκτός από τον πρόξενο, τους δύο διερμηνείς και τους 
τρεις καβάσηδες του προξενείου, καθώς και κάποιους 
εμπόρους που ήλθαν από τη Σερβία. Σημειώνει επίσης ότι οι 
Σέρβοι έχουν συγκεντρώσει στη Θεσσαλονίκη γύρω στους 
200 εσωτερικούς οικότροφους μαθητές από όλη τη 
Μακεδονία, ακόμα και από την Πρίστινα και το Νόβι 
Πάζαρ66. O Mπεράρ καταγράφει τη συζήτηση που είχε με 
τον Σέρβο πρόξενο στη Θεσσαλονίκη, ο οποίος διατεινόταν 
ότι υπάρχουν σερβικοί πληθυσμοί στη Mακεδονία και είχε 
δηλώσει ότι οι Σέρβοι δεν μπορούν να παραιτηθούν από τις 
βλέψεις τους για τη Θεσσαλονίκη, επειδή είναι το μόνο 
                                               
63 Kl. Džambazovski, Kulturno-opštestvenite vrski, 240-244. Lj. Doklestić, 
Srpsko-makedonskite odnosi, 264. V. Božinov, Bălgarskata prosveta v 
Makedonija i Odrinska Trakija,  90. 
64 Sp. Gopcević, Makedonija i Stara Srbija, Beograd 1890, 168. 
65  Kl. Džambazovski, Kulturno-opštestvenite vrski, 233-234. 
66 V. Bèrard, La Macédoine, deuxième èdition, Paris 1897, 182-183 (για το 
σερβικό Γυμνάσιο της Θεσσαλονίκης).  
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σημείο δια του οποίου είναι δυνατό να έχουν έξοδο στη 
θάλασσα67. 
Παρόμοιες παρατηρήσεις με τον Μπεράρ για την 
ασήμαντη σερβική παρουσία στη Θεσσαλονίκη και γενικά 
στη Μακεδονία διαβάζουμε και στο έργο Μακεδονία. 
Εθνογραφία και Σταστική του Βούλγαρου γεωγράφου και 
εθνογράφου Β. Καντσόφ (V.Kancev) που δημοσιεύτηκε στη 
Σόφια το 1900. Σύμφωνα με τον Καντσόφ. «στη 
Θεσσαλονίκη υπάρχουν γύρω στους 100 Σέρβους, όλοι 
προσωρινά διαμένοντας ως υπάλληλοι του σερβικού 
προξενείου και ως δάσκαλοι του σχολείου καθώς και ως 
πράκτορες για το εμπόριο με τη Σερβία»68. 
Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι στην πρώτη δεκαετία του 
20ού αιώνα, παρά την απόπειρα της Σερβίας να κάνει 
αισθητή την παρουσία του σερβικού εκπαιδευτικού έργου 
στη Μακεδονία και ιδιαίτερα στο βιλαέτι της Θεσσαλονίκης, 
ο αριθμός των σερβικών σχολείων, των δασκάλων και των 
μαθητών τους είναι εμφανώς πολύ μικρότερος σε σχέση με 
                                               
67  V. Bèrard, ό. π., 181-182. H συζήτηση του Mπεράρ με τον Σέρβο 
πρόξενο της Θεσσαλονίκης αναπαράγεται και στο Ν. Kαζάζης, Tο 
Mακεδονικόν πρόβλημα, 75-76.  
68 V. Kănčev, Makedonia. Etnografija i Statistika, Sofija 1996 (φωτοτυπική 
επανέκδοση της πρώτης έκδοσης του 1900), σ. 123. Ο Καντσόφ αναφέρει 
επίσης ότι «καθαρούς Σέρβους στη Μακεδονία έχει τώρα η πόλη Σκόπια, 
γύρω στους 300, κάποιοι από τους οποίους ήλθαν από την Παλαιά 
Σερβία, όταν η πόλη έγινε πρωτεύουσα του βιλαετίου, κάποιοι άλλοι 
ήλθαν από τη Σερβία ως υπάλληλοι του σερβικού προξενείου, ως 
δάσκαλοι των σερβικών σχολείων και ως έμποροι». Επιπλέον, 
καταγράφει την ύπαρξη μίας μικρής «σερβομάνικης» κοινότητας στο 
Τέτοβο και μίας μικρής σερβικής κοινότητας στο Κουμάνοβο, ενώ 
υπογραμμίζει ότι «στις άλλες πόλεις της Μακεδονίας υπάρχουν 
μεμονομένοι προπαγανδιστές του Σερβισμού, αλλά δεν υπάρχουν 
σερβικές κοινότητες». (Βλ. στο ίδιο). 
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τον αντίστοιχο αριθμό των ελληνικών και βουλγαρικών 
σχολείων69. Άλλωστε, ελάχιστος σε σχέση με τις άλλες 
εθνικές ομάδες της Μακεδονίας ήταν και ο αριθμός των 
επίσημα καταγεγραμμένων Σέρβων ή «Σερβιζόντων» στα 
δύο μακεδονικά βιλαέτια, του Μοναστηρίου και της 
Θεσσαλονίκης70. 
Λίγο πριν την ένωση της Θεσσαλονίκης με την 
Ελλάδα, στην πόλη καταγράφονται τέσσερα εκπαιδευτικά 
ιδρύματα που συντηρούνται από τη Σερβία: α) μία ανωτέρα 
Αστική Σχολή Αρρένων με 13 καθηγητές και περίπου 140 
μαθητές, β) μία ανωτέρα Αστική Σχολή Θηλέων με 63 
μαθήτριες, γ) ένα νηπιαγωγείο με 25 μαθητές και μαθήτριες 
στη συνοικία του Βαρδαρίου και δ) ένα νηπιαγωγείο με 12 
μαθητές και μαθήτριες στη συνοικία Χαμητιέ. Ο 
Γυμνασιάρχης του ελληνικού γυμνασίου αρρένων της 
Θεσσαλονίκης Παντελής Κοντογιάννης, ο οποίος έχει 
καταγράψει τα παραπάνω στοιχεία, επισημαίνει, όπως και ο 
Mπεράρ, ότι «οι μαθηταί και αι μαθήτρια των σχολείων 
τούτων στρατολογούνται εκ των σερβιζόντων χωρίων της 
Βορείας Μακεδονίας ή και εξ αυτής της Σερβίας. Διότι 
                                               
69 Βλ. «Σχολεία ελληνικά, βουλγαρικά, ρουμανικά, σερβικά εν 
Μακεδονία», Μακεδονικό Ημερολόγιον-Επετηρίς των Μακεδόνων, 
Μακεδονικός Σύλλογος ο «Ο Μέγας Αλέξανδρος», Έτος Α, Αθήναι 1908, 
386-389 (κατάλογος με αριθμητικά δεδομένα για τα σχολεία, τους 
δασκάλους και δασκάλες, τους μαθητές και μαθήτριες στους καζάδες 
των βιλαετιών Θεσσαλονίκης και Μοναστηρίου. Ο κατάλογος έχει 
δημοσιευτεί και στα γαλλικά.).  
70 Σύμφωνα με ελληνική εθνολογική στατιστική, καταγράφονται μόνο 
4000 «Σερβίζοντες, ήτοι Σλαβόφωνοι προσηλυτισθέντες υπό της 
σερβικής προπαγάνδας και τύποις υπαγόμενοι εις το Οικουμενικόν 
Πατριαρχείον». Βλ. «Εθνολογική στατιστική των εν Μακεδονία 
βιλαετίων Θεσσαλονίκης και Μοναστηρίου, Μακεδονικό Ημερολόγιον-
Επετηρίς των Μακεδόνων, Παμμακεδονικός Σύλλογος, Έτος Δ΄(Αθήναι 
1911), 161. 
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Σέρβοι ελάχιστοι είναι εγκατεστημένοι εν Θεσσαλονίκη, 
οικογένειαι περί τας 100 ως αυτοί οι Σέρβοι ισχυρίζονται...»71. 
Την ίδια εποχή η έλλειψη της παρουσίας σερβικών 
πληθυσμών στα βιλαέτια του Μοναστηρίου και της 
Θεσσαλονίκης διαπιστώνεται και από τον διακεκριμένο στο 
εξωτερικό Σέρβο γεωγράφο και εθνολόγο Γιόβαν Τβίιτς 
(Jovan Cvijić), ο οποίος στα 1904 είχε ταξιδέψει και στην 
περιφέρεια της Θεσσαλονίκης όπου είχε έλθει σε επαφή με 
σλαβόφωνους αγρότες της υπαίθρου72. Σύμφωνα με τον 
Τσβίιτς, εκείνοι οι Μακεδόνες Σλάβοι, οι οποίοι δεν είχαν 
μορφωθεί και δεν είχαν βρεθεί υπό την επιρροή της 
βουλγαρικής και σερβικής εθνικής ιδέας, αποτελούσαν από 
άποψη εθνικής ταυτότητας μία «ρευστή μάζα πληθυσμού», 
η οποία δεν είχε ακόμα διαμορφώσει εθνική συνείδηση και 
ήταν εξίσου δυνατό να γίνουν Σέρβοι ή Βούλγαροι ανάλογα 
με την επιρροή της εθνικής προπαγάνδας που θα 
δέχονταν73. Η άποψη αυτή για την εθνική συνείδηση των 
Μακεδόνων Σλάβων, που φαίνεται ότι έγινε ευρέως γνωστή 
στην επιστημονική κοινότητα της Δύσης λόγω της διάδοσης 
των γραμμένων σε δυτικοευρωπαϊκές γλώσσες έργων του 
Τσβίιτς, έδινε ουσιαστικά στη Σερβία τα ίδια με τη 
                                               
71  Παντ. Κοντογιάννης, «Σχολεία αλλόφυλων εν Θεσσαλονίκη», 
Μακεδονικό Ημερολόγιον-Επετηρίς των Μακεδόνων, Παμμακεδονικός 
Σύλλογος, Έτος Γ (Αθήναι 1910), 182. Σχεδόν παρόμοια στοιχεία για τα 
σερβικά σχολεία της Θεσσαλονίκης με μικρές διαφοροποιήσεις δίνονται 
και από το Β. Δημητριάδη, Τοπογραφία της Θεσσαλονίκης κατά την 
εποχή της Τουρκοκρατίας, 1430-1912, Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών, 
Θεσσαλονίκη, 1983, 401. 
72 J. Cvijić, Remarks on the ethnography of the Macedonian Slavs, Horace 
Cox, London 1906, 3, 37 (αναφέρει τις εντυπώσεις του από τη διαμονή του 
σε χωριά της περιφέρειας της Θεσσαλονίκης όπου διανυκτέρευε σε 
σπίτια χωρικών). 
73 Ό. π., 2, 4, 7. 
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Βουλγαρία «νόμιμα» δικαιώματα για να διεκδικήσει τη 
Μακεδονία, μολονότι η βουλγαρική εθνική επιρροή στο 
σλαβόφωνο μακεδονικό πληθυσμό ήταν εμφανώς 
ισχυρότερη από τη σερβική74.   
Βέβαια, οι απόψεις των επιστημόνων δεν είχαν τη 
δυνατότητα να διαμορφώνουν πολιτικές συνθήκες και να 
επιλύουν πολιτικά ζητήματα. Οι βαλκανικοί πόλεμοι και οι 
πολιτικές τους εξελίξεις, όπως είναι γνωστό, διαμόρφωσαν 
μία νέα πραγματικότητα στη Μακεδονία, ενώ ένα νέο 
εθνικό κράτος δημιουργήθηκε στη Βαλκανική, το αλβανικό. 
Η Σερβία, παρά το γεγονός ότι δεν είχε μπορέσει να 
πραγματοποιήσει το όνειρο για την έξοδο στο Αιγαίο, είχε 
ωστόσο πετύχει να επεκτείνει τα σύνορά της πολύ πιο νότια 
από την κοιλάδα του Μοράβα, να εισέλθει στην κοιλάδα του 
Βαρδάρη, δηλαδή του Αξιού, να κερδίσει το Μοναστήρι και 
μεγάλα τμήματα της περιφέρειάς του, παρά το 
αναμφισβήτητο γεγονός ότι εκεί η σερβική εθνική παρουσία 
και επιρροή ήταν ασήμαντη. Κατά τη διάρκεια του 
Μεσοπολέμου, οι αρχές του Βελιγραδίου παραμέρισαν τον 
όρο «Μακεδονία» και αρχικά μετονόμασαν τα τμήματα της 
Μακεδονίας που η Σερβία είχε προσαρτήσει με τη συνθήκη 
του Βουκουρεστίου σε «Νότιο Σερβία» και αργότερα σε 
«Βαρντάρσκα Μπανοβίνα» («Διοικητική Περιφέρεια του 
Βαρδαρίου») με επίσημη γλώσσα της διοίκησης, της 
εκπαίδευσης και της εκκλησίας τη σερβική, ενώ οι 
Μακεδόνες Σλάβοι θεωρήθηκαν ως «Σέρβοι», κάποιοι από 
                                               
74 Ο Τσβίιτς παραδέχεται ότι η βουλγαρική προπαγάνδα έχει πολύ πιο 
σημαντικά αποτελέσματα από ό,τι η σερβική και επισημαίνει ότι έχει 
σχηματιστεί στις πόλεις μία τάξη μορφωμένων Μακεδόνων Σλάβων με 
βουλγαρικά εθνικά αισθήματα. Βλ. ό. π., σ. 5. 
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τους οποίους ατυχώς, λόγω των δυσμενών συνθηκών του 
παρελθόντος, είχαν εκβουλγαριστεί75. 
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75 Ελ. Μπάρκερ, Η Μακεδονία στις διαβαλκανικές σχέσεις και 
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